SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 254/2019-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavnu staznost’ |GGG
I . st 0pencho advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat akonatel JUDr. Jan Floridn Gajniak, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k.

21 Cob 194/2016-195 z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti ||| | | |l ncvyhovuje.

Odovodnenie:



Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,4stavny sad”) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. I. US 254/2019-
12 z 11. jana 2019 prijal na dalsie konanie ustavni staznost stazovatela || GzGzG
I . D ((alcj len staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava“) a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn.

21 Cob 194/2016 z 30. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si ako Zalobca voci
zalovanému [N - _ pred Okresnym sidom Galanta (d’alej len
,,okresny sud) uplatnil zaplatenie sumy 2 960,30 € s prisluSenstvom ako nahradu skutoc¢ne
vykonanych tarifnych ukonov vyplyvajicu zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci medzi
stazovatelom ako advokatom a zalovanym ako jeho klientom (dalej len ,,zmluva
o poskytovani pravnej pomoci‘). Okresny sid prvym rozsudkom ¢. k. 8 Cb 27/2014-123
z 9. oktobra 2014 Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol na zdklade odvolania stazovatela
uznesenim krajského stdu €. k. 21 Cob 267/2016-153 z 29. januara 2016 zruseny a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu ,nedostatoéného odovodnenia®.
Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 Cb 27/2014-169 z 18. augusta 2016 zalobu
stazovatel'a opdtovne zamietol a rozhodol o naroku na nédhradu trov konania pre Zalovaného
v rozsahu 100 %. Voc¢i tomuto rozsudku st'aZovatel' namietal, Ze okresny sud sa v nom
nevysporiadal s pouzitim Obcianskeho zakonnika namiesto Obchodného zakonnika,
s absolutnou neplatnostou dojednania tarifnej odmeny, ako ani s jeho ndmietkami
rozporujucimi pravny zaver okresného sudu tykajici sa poruSenia dobrych mravov
stazovatel'om, ked’ze iSlo o vzt'ah dvoch podnikatel'ov a sporové strany sa na kombinacii
odmien dohodli pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. Stazovatel’ podal

aj proti tomuto rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
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napadnutym rozsudkom ¢. k. 21 Cob 194/2016-195 z 30. novembra 2017, ktorym ho ako

vecne spravny potvrdil a Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. V dalSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel namieta arbitrarnost’ a svojvolu
napadnutého rozsudku krajského stdu tykajucu sa nespravneho pravneho postdenia veci
a nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov. Dalej uviedol, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku, rovnako, ako aj okresny sid, argumentoval tym, ze v zmluve
o poskytovani pravnej pomoci bolo nutné individudlne dohodnut’ tarifni odmenu, ktora
musi byt ind ako zdkladni sadzba tarifnej odmeny vzhladom na § 2 ods. 2 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*). Na zaklade toho bol skonStatovany rozpor medzi
zmluvou o poskytovani pravnej pomoci a § 2 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
¢o odporuje zdkonu a v tejto Casti sposobuje neplatnost’ pravneho Ukonu podla § 39

Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru stazovatela je takéto posudenie nespravne.

4. Stazovatel' d’alej namietal nespravnost’ zaveru krajského sidu v napadnutom
rozsudku, ako aj predtym zaveru okresného sudu, ktorym bolo tieZ odovodnené zamietnutie
stazovatelovej zaloby, ze odkaz na pravny predpis ako taky, ktory vymedzuje niekolko
druhov odmeny advokata, nie je mozné povazovat za dostato¢ne urCity pravny ukon,
v dosledku ¢oho bola konStatovana neplatnost prdvneho ukonu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. K tomu stazovatel’ dodal, Ze sudna prax, ako aj odborna literatura
vyvodili, Ze odkaz na pravnu normu upravujucu cenu, v tomto pripade upravujicu odmenu

za poskytnuté pravne sluzby, spiiia poziadavku uréitosti pravneho tikonu.

5.V zavere stazovatel uviedol: ,, Tym, Ze sa Krajsky sud v Trnave nijakym spésobom
nevysporiadal s namietkami staZovatela o pripustnosti, redlnej existencii dohody
o kombindcii tarifnej i zmluvnej odmeny, neexistencii dovodov pre pravny zaver sudu
orozpore s dobrymi mravmi je Rozsudok Krajského sudu v Trnave... rozsudkom
arbitrarnym, ¢im doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

¢

Ustavy SR, ako aj jeho prava uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.*
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6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny std po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || ¢ sidru a ini pravnu ochranu upravené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim (zjavne spravne malo byt rozsudkom, pozn.)
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21Cob/194/2016 ICS 2314213368
zo dna 30.11.2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/194/2016 ICS 2314213368

zo dna 30.11.2017 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Galanta vracia na dalSie konanie.

3 I s o iznava financné zadostucinenie 3 300,-- EUR, ktoré
je Krajsky sud v Trnave povinny | )« do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 5 izndvaji trovy pravieho zastupenia 289,01 EUR,

ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit na ucet advokdtskej kancelarie BB

Consensus, s.r.o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vyjadrenia krajského stidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

7. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu k tstavnej staznosti pisomne
vyjadril pod sp. zn. Spr 337/19 doru¢enym ustavnému sudu 26. juna 2019. Krajsky sud
povazuje namietku st'azovatela o arbitrarnosti a nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu sud za neopodstatnent. Je toho nazoru, ze sa ako sud odvolaci
vodseku 12 odovodnenia napadnutého rozsudku riadne vysporiadal s namietkami
a argumentaciou, ktoré mali pre rozhodnutie rozhodujici vyznam, posudenie veci riadne
odovodnil. Dalej vo svojom vyjadreni konkrétne uvadza, Ze ,,... Pokial ide o namietku
stazovatela, ze sud v danom pripade neaplikoval interpretacné pravidla ust. § 266
Obchodného zakonnika, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojho rozsudku, v ktorom
uviedol, Ze podla interpretacnych pravidiel obsiahnutych v § 266 Obchodného zdakonnika,

podla odseku 1 sa prejav vole vyklada podla umyslu tej osoby, ktora volu prejavila, ale len
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za predpokladu, Ze je nesporné, Ze osobe, ktorej bol urceny, musel byt znamy, avSak
Zalovany v konani poprel, Ze okrem podielovej odmeny mal platit Zalobcovi aj inu odmenu,
teda Zeby mu bol znamy umysel Zalobcu, aby mu mal okrem zmluvnej podielovej odmeny
zaplatit aj zmluvnu tarifnu odmenu, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha predmetnou
Zalobou...

Vzhladom na samotny obsah ¢l. Ill. bod 4. zmluvy o poskytovani pravnej pomoci,
ktory vobec neobsahuje vymedzenie skutkovych okolnosti, len odkazuje na vyhldsku
C. 655/2004 Z. z., ktora upravuje v § 2 ods. 2 Styri druhy zmluvnej odmeny,
ked’ od zalovaného ako aj od ktorejkolvek inej osoby v postaveni zalovaného, ktory nema
pravnické vzdelanie, nemozZno rozumne ocakavat, Ze mu je znamy obsah vyhlasSky
C. 655/2004 Z. z., a teda Ze by mal vediet, Ze len tarifnd odmena sa urcuje na zaklade poctu
ukonov pravnej sluzby, z coho Zalobca odvodzoval urcitost’ dojednania tarifnej odmeny,
odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom Zalovaného, Zze neurcitost predmetného clanku
pripusta jeho rozny vyklad, a preto tuto neurcitost treba pripisat’ na tarchu Zalobcu, ktory
pripravil predmetnu zmluvu, a ktory ma pravnické vzdelanie a teda mal naformulovat
sporny clanok IIl. bod 4. tak, aby bol pochopitelny aj pre osoby, ktoré nemaju pravnické
vzdelanie, a ktorym beZne nie je znamy obsah vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

. sud nezamietol Zalobcom uplatneny ndrok z dovodu, Ze by nebolo mozné
kombinovat’ sposoby urcenia zmluvnej odmeny podla § 2 odseku 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., ale z dovodu, Ze dohoda o odmene advokata podla clanku I1I. bod 4. zmluvy je neplatna
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dovodu jej neurcitosti, ked s prihliadnutim
na uvedeny dovod zamietnutia Zaloby, odvolaci sud neskumal dalsie odvolacie namietky...
nakolko ako je uvedené vyssie, dohoda o odmene advokata podla ¢lanku Ill. bod 4. zmluvy
je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dovodu jej neurcitosti, ked
pripadnu neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so
zakonom je mozné posudzovat az po ustdleni, Ze jeho obsah je dostatocne urcity, co podla
nazoru odvolacieho sudu nebol dany pripad.*. Zaroven dodal, Zze skutoCnost, ze sa
stazovatel’ nestotoZnil s prdvnym ndzorom krajského sudu, nemdze viest' k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je neoddvodneny ¢i arbitrarny. Sucasne predseda

krajského stidu oznamil, ze suhlasil s upustenim od Gstneho pojednavania.



8. Ustavny sid v sulade s ustanovenim § 126 zakona o tUstavnom sude zaslal
zucCastnenej osobe |G - _, v konani vo veci samej vystupujicej
ako zalobca (d’alej len ,,zGCastnend osoba‘), upovedomenie o podanej Ustavnej st'aznosti
stazovatela s tym, Ze ma pravo sa k nej vyjadrit. ZicCastnena osoba svoje pravo podat’
vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti stazovatela vyuZila a vo vyjadreni doruc¢enom
ustavnému sudu 5. augusta 2019 uviedla, ze stazovatel'ovu Gstavnll staznost’ nepovazuje
za dovodnu. Zastava nazor, ze staZovatel fiou len sleduje ucel tzv. d’alSieho odvolania,
ked’ spochybniuje pravne posudenie veci krajskym stidom a pritom prezentuje vlastné pravne
posudenie veci. Dodala, Zze sa plne stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu. Zaroven v d’alSej Casti vyjadrenia k podanej Gstavnej staznosti uviedla:

«Pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnej pomoci som sa ako prijimatel pravnej
sluzby so stazovatelom ako jej poskytovatelom dohodol, Ze ak sa mu podari od méjho
dlznika vymoct nejaké penazné plnenie vo veci, v ktorej ma zastupoval, dostane z kazdej
prijatej platby od mojho diznika odmenu vo vyske 20%. Tuto podielovi odmenu som
povazoval za ,.zmluvnu odmenu*, teda odmenu dohodnutu zmluvou, ktoru som mu aj
z prijatého ciastocného plnenia od dlznika zaplatil. Tdto odmena bola medzi nami
dohodnuta tak pre pripad, ak staZovatel vymoze plnenie od mojho dlznika mimosudne,
ako aj na zaklade podanej zZaloby. Tato dohoda o odmene bola zahrnuta do ¢l. 11l. bod 1
zmluvy o poskytovani prdavnej pomoci, v ktorom bolo jednoznacne urcené, zZe sa jednd
o odmenu advokdta. Na inej odmene som sa so stazZovatelom nedohodol. Cl. III. bod 4
zmluvy, o ktory stazovatel opieral v konani pred vSeobecnymi sudmi svoj narok, nehovori
na rozdiel od bodu 1 o Ziadnej ,,odmene “...

Ako neskor vyplynulo zo zaloby a dalsich podani staZovatela, staZovatel
sa na zaklade tohto ¢l. IIl. bod 4 zmluvy voci mne zacal v sudnom konani domdahat
zaplatenia tarifnej odmeny, a to popri podielovej odmene, ktora bola dohodnuta v ¢l. 111
bod 1 zmluvy... sporné zmluvné dojednanie nehovori ni¢ o odmene a rovnako nehovori
nic ani o tarifnej odmene, alebo tarife. Mdam preto za to, Ze vieobecné sudy spravne usudili,
ze pokial malo byt ucelom dojednania obsiahnutého v ¢l. 1ll. bod 4 zmluvy dojednanie
tarifnej odmeny kombinovanej s podielovou odmenou, potom zo slovného vyjadrenia tohto
dojednania nemozno takyto ucel (vyznam) vyvodit, teda ide o dojednanie neurcité, kedze

vyhldaska ¢. 655/2004 Z. z., na ktoru toto dojednanie odkazuje, neupravuje len tarifnu
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odmenu (ktorej zaplatenia sa stazovatel’ voc¢i mne domadhal), ale upravuje jednak aj dalsie
druhy odmeny advokata a jednak aj iné plnenia mimo odmeny... Pokial’ by ucelom ¢l. IlI.
ods. 4 zmluvy o poskytovani pravnej pomoci malo byt skutocne dojednanie naroku
na tarifnu odmenu advokdta popri jeho naroku na podielovi odmenu dohodnutu v ¢l. 111.
bod 1 zmluvy ako to tvrdi staZovatel, potom by nebol dovod na rozne slovné vyjadrenie
oboch tychto narokov, ked ¢l. I1I. bod 1 zmluvy vyslovne urcuje, Ze ide o odmenu advokata,
pricom urcuje aj vySku tejto odmeny, kdezto v ¢l. Ill. bod 4 zmluvy takéto urcenie ndroku
ako i urcenie jeho vysky uplne absentuje. Dalsim indikdtorom pri gramatickom vyklade
oboch dojednani nasvedcujucim zaveru, ze v ¢l. Ill. bod 4 zmluvy nejde o dojednanie
naroku na odmenu advokata je ten, Ze narok na penazné plnenie v nnom uvedeny nielenze nie
je vyslovne urceny ako odmena, ale naopak je urceny ako plnenie ,,mimo zmluvnej
odmeny*“, pritom predsa ak by ucelom sporného zmluvného ustanovenia malo byt
dojednanie o dalsej odmene advokata ako to tvrdi stazovatel, tak by rovnako ako v pripade
upravenom v ¢l. Ill. bod 1 zmluvy, islo tiez o zmluvnu odmenu...

... taky vseobecny odkaz na vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z., aky je obsiahnuty v ¢l. IIl. bod
4 zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, nemoze indikovat existenciu dohody o tarifnej
odmene ani s poukazom na znenie § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého
sa ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene advokdata pouziju na pripady, kedy medzi
advokatom a klientom nedojde k dohode o odmene... V danej veci v§ak o taky pripad neslo,
kedZe zmluvnymi stranami bola dojednana podielova odmena, co ,,automaticku“ aplikaciu
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene na prdavny vztah zo zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci medzi mnou a stazovatelom vylucuje...

Zhrnuc vyssie uvedené argumenty, zavery odvolacieho sudu o neurcitosti zmluvného
dojednania ¢l. III. bod 4 zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, ku ktorym sud dospel
doslednym vykladom predmetného zmluvného dojednania i vykladom a naslednou
aplikaciou nim citovanych ustanoveni pravnych predpisov, nemozno v Ziadnom pripade

povazovat za neodovodnené, ci arbitrarne...»

9. Ustavny sad listom z5. augusta 2019 zaslal vyjadrenia krajského stdu
a zuCastnenej osoby stazovatelovi na podanie repliky. Stazovatel sa k nim vyjadril

podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. augusta 2019. Vo vzt'ahu k vyjadreniu krajského
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sudu v replike uviedol, Ze advokat nemé podl'a Obchodného zdkonnika povinnost” vopred
klienta — podnikatel'a informovat’ o vyske odmeny este pred vykonanim tkonu, ako ani
o kombinovani odmeny. Napriek tomu pred podpisom zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
stazovatel' klienta informoval, Ze primarne bude pohladdvku vymdhat mimosudne
zaodmenu 20 % zvymoZenej sumy, Co aj bolo realizované, zéaroven sa dohodli,
ze ak takéto vymahanie bude neefektivne, tak sa bude vo vymaéhani pokraCovat’ sidnou
cestou a bude uplatnena tarifnd odmena. Dodal, ze z(Castnend osoba nehovori pravdu,
ak tvrdi, Ze otom nebola vopred informovand. TieZ namietol, Ze krajsky sud riadne
nevysvetlil a neodovodnil, preCo povazoval za rozpor s dobrymi mravmi kombindciu
zmluvnej a tarifnej odmeny, priCom podl'a nazoru stazovatela ide o vazny dovod, ktorym
samal krajsky sud podrobne zaoberat, inak je rozhodnutie nepreskimatelné. Zaroven
uviedol, Zze nespravny je aj ndzor krajského sudu, ze stazovatel’ mal zucastnenti osobu —
klienta podrobne oboznamit® s obsahom vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., o stazovatel
odovodnuje tym, ze krajsky sud stale mylne vychadza zo zasad uplatnenych v Obcianskom
zakonniku, hoci sam krajsky sid v napadnutom rozsudku krajského stdu uviedol,
Zze na posudenie veci mal byt primarne pouzity Obchodny zakonnik. K vyjadreniu
zucastnenej osoby len v kratkosti uviedol, Ze sa s fiou uvedenymi pravnymi ndzormi

nestotoziuje, vyjadrenia zucastnenej osoby povazuje za nepravdivé a zavadzajice.

10. Stazovatel' podanim dorufenym ustavnému sudu 4. decembra 2019 poziadal
o docasné opatrenie, a to o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu
zdovodu, Ze na zaklade navrhu zucastnenej osoby z 13. novembra 2019 a poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 6119355896 z 13. novembra 2019 bolo siudnym
exekatorom 15. novembra 2019 vydané upovedomenie o zacati exeklcie voci
stazovatelovi, ato vo veci nahrady trov konania v sume 1097,61 € s prisluSenstvom
v prospech zucastnenej osoby, pricom doslo k zablokovaniu sukromného uctu, resp.

finan¢nych prostriedkov na ilom do vysky 1 513,83 €.

11. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni



sa s ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania a zGc€astnenej osoby dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol uc¢innost’ 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu prave je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) clenom
treticho senatu ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019 prislusné prvy senat ustavného
sudu alebo druhy senat ustavného sidu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto sendty v povodnom zlozeni. Prvy senat tGstavného sidu
v rozhodnom obdobi pracoval v zloZeni Jana Baricova (predsednicka sendtu), Miroslav
Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci Ustavnej staznosti
vedenej pod sp. zn. 1. US 254/2019 prvy senét tstavného sudu v zloZeni tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
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15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 uZ citovany zakon o Ustavnom sude, ktory sa pri
zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije

aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata tUstavnej staznosti stazovatela spocCiva v namietanom poruSeni
zakladného prdva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu namieta jeho arbitrdrnost a svojvolu tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj nedostatoéné oddvodnenie pravnych zaverov krajského

sudu.

19. Ustavny sud povaZzuje za potrebné najprv poukazat' na to, Ze jeho tilohou nie je
posudzovat vhodnost’ a ucelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym
sidom. Ustavny sid hodnoti, & v konkrétnej veci uskutoneny vyklad pravnej normy

je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodévodneny.
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Rovnako tak ustavny sud nezostlad’uje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012, II. US 11/2014). Ustavny sad
zdoraziiuje, ze nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Postdenie veci
v§eobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodévodnené alebo arbitrarne (IL. US 275/2018).

20. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov uvaddzanych ucastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

21. Arbitrarnost’ azjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spdsobila poruSit’ niektoré zprav uvedenych v¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I1I1. US 125/2018).
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22. Clanok 46 ods. 1 tstavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroveni v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji, avSak v stlade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt’ vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v sulade s istavou a sticasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred zakonom,
ak zabezpeGuju vic¢si rozsah Gstavnych prav aslobod (IV. US 631/2018). Ustavny sad
zarovenl vo svojej konStantnej judikatire zdoraziuje, ze obsahom tohto prava je pravo
ucastnika konania, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a G€innej pravnej normy,

ktora ma zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky (m. m. IIL. US 51/2016).

23. Rovnako tak aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej len
,ESLP“) vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat doévody,
na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,

e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

24. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené
a presved¢ivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sicastou kazdého justiéného aktu (II1. US 311/07).

25. Ulohou ustavného sudu bolo v danej veci preskiimat, &i pozadované limity

spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
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posudenie jeho veci zaroven odrazilo aj v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pre vec pravne a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v ndlezitom oddvodneni

napadnutého rozsudku krajského sudu.

26. Ustavny sud po riadnom preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu,
oboznamiac sa s vyjadreniami stazovatela, krajského sudu, ako aj zGcastnenej osoby,
zohladniac vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je mozné
skonstatovat’ ustavnopravnu nekonformnost’ jeho obsahu. Napadnuty rozsudok krajského
sudu nenesie znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo stavnej neudrzatelnosti v dosledku
zjavnych pochybeni alebo omylov v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy.
Niet relevantnej spojitosti medzi nimi a namietanym poruSenim zdkladného préva

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud musi skonstatovat, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
ustavnopravne nalezitym sposobom vysporiadal s prednesenymi namietkami st'azovatela.
V odovodneni napadnutého rozsudku, najmid v bode 12, sa krajsky std relevantnym
sposobom vysporiadal s otdzkou uplatnovania predmetnych ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. K tomu okrem iného dodal, Ze «... sa stotoZnuje s pravnym ndazorom sudu
prvej inStancie, ktory posudil predmet dojednania obsiahnutého v ¢l. IlI. bod 4. zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci, ,klient sa zavizuje v pripade sudnych, spravnych
rozhodcovskych konani, zaplatit' advokatovi za skutocne vykonané ukony podla vyhl.
C. 655/2004 Z.z. v platnom zneni a to mimo zmluvnej odmeny “ za neurcity... Vzhladom na
samotny obsah ¢l. IIl. bod 4. zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, ktory vobec neobsahuje
vymedzenie skutkovych okolnosti, len odkazuje na vyhlasku ¢. 655/2004 Z.z., ktora upravuje
v § 2 ods. 2 Styri druhy zmluvnej odmeny... odvolaci sud sa stotoZinuje s ndazorom
Zalovaného, Ze neurcitost predmetného clanku pripusta jeho rozny vyklad, a preto tuto
neurcitost treba pripisat na tarchu Zalobcu, ktory pripravil predmetnu zmluvu...».

27.1 Na margo toho zaroven ustavny sud poukazuje na €ast’ odovodnenia, v ktorej
krajsky sud uvadza, ze v okolnostiach tejto veci len poukaz na relevantnii pravnu Upravu,
v tomto pripade na vyhlasku €. 655/2004 Z. z., sdm osebe nepostaCuje na zaver o tom,

ze zmluva o poskytovani pravnej pomoci bola v tejto Casti dostatocne urcitd. Aj napriek

13



tomu, Ze s tymto konkrétnym konStatovanim krajského stidu sa nemoZzno en bloc stotoznit,
ked’ze vo vSeobecnosti skor prevlada nazor, ze aj len odkaz na pravny predpis, pokial tento
pravny predpis sadm osebe nie je vnltorne rozporny a neurcity, postacuje anie je
nevyhnutné, aby bol sucastou zmluvy, samotna tato vycitka ustavného stidu voc¢i zaverom
krajského stidu vSak nie je spdsobild spochybnit’ z Gstavnopravneho hladiska napadnuty
rozsudok krajského sudu a zadvery v iom uvedené.

27.2 V okolnostiach danej veci Ustavny sid nemohol dospiet’ k inému zéaveru
ako tomu, ze napadnuty rozsudok krajského sudu ako celok nie je moZzné oznacit
za vnatorne rozporny, nemajuci oporu v predmetnej pravnej Uprave, ktory by popieral
zakladné zasady logiky a dosahoval by zaroven uroven ustavnopravne relevantného
porusSenia stazovatelovych prav, v dosledku ¢oho by bolo nevyhnutné jeho zrusenie.
Ustavny std konstatuje, Ze uvedeny pravny zaver predstavuje jeden z moznych vykladov
prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ktory podla ndzoru ustavného sudu v okolnostiach
posudzovanej veci ustavnopravne obstoji. Ustavny sud osobitne poukazuje na konstatovanie
krajského sudu, Ze predmetnti zmluvu stazovatel’ ako advokat sdm pripravoval a navrhoval,
a bolo teda predovsetkym v jeho zauyme urcit’ v nej svoju odmenu jasnym a zrozumite'nym

sposobom, ktory by nemohol vyvolavat’ pochybnosti.

28. Vychadzajuc zuvedeného nemoZno =zavery krajského stdu obsiahnuté
v odovodneni jeho napadnutého rozsudku tak povazovat =za nelogické, ustavne
neudrzatel'né, odporujice aplikovanej pravnej uprave a podl'a posudenia Ustavného stdu
im nemozno vycitat' taku svojvolnost, ktord by mala za nasledok ich arbitrarnost,
v pri¢innej stvislosti s ktorymi by doslo k poruSeniu stazovatelom oznac¢eného zdkladného
prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru. Ustavny sud preto napokon ustavnej staznosti

nevyhovel.

29. KedZe nebolo zistené poruSenie stazovatelom oznafeného zikladného prava
podla ustavy ani prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, tstavny
sud uz nerozhodoval o jeho d’alSich navrhoch — navrhu na zruSenie napadnutého rozsudku

krajského sudu, o navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'ucéinenia a naroku
b
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na ndhradu trov konania a nerozhodoval uz ani o jeho dodatocnom navrhu na vydanie

doc¢asného opatrenia.

30. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Jana Bariova

predsednicka senatu
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